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PENDAHULUAN

Kecerdasan buatan generatif dan large language model (LLM) memperluas kemungkinan
pemanfaatan sistem digital dalam pendidikan. Sistem tersebut dapat menghasilkan
penjelasan, memberikan umpan balik, merangkum materi, serta menyesuaikan keluaran
berdasarkan masukan pengguna. Kemampuan ini mendorong gagasan bahwa Al dapat
berperan lebih jauh daripada sekadar alat bantu teknis, termasuk sebagai tutor digital
atau bahkan guru utama. (Kasneci et al., 2023; Lo, 2023).

Gagasan tersebut perlu dikaji secara kritis karena kegiatan mengajar tidak hanya
berkaitan dengan transmisi informasi. Proses pendidikan juga melibatkan penilaian
situasi, pembentukan karakter, pengakuan terhadap kerentanan siswa, komunikasi
emosional, dan pengambilan keputusan yang memiliki konsekuensi moral. Al dapat
menghasilkan bahasa yang tampak empatik, tetapi keluaran linguistik tersebut tidak
dengan sendirinya membuktikan adanya pengalaman emosional, kepedulian moral, atau
tanggung jawab personal.

Persoalan etis menjadi semakin kompleks ketika siswa berinteraksi secara intensif
dengan sistem Al. Di satu sisi, personalisasi dan ketersediaan layanan dapat
meningkatkan akses terhadap dukungan belajar. Di sisi lain, ketergantungan pada
keluaran generatif, risiko halusinasi algoritmik, pengumpulan data pribadi, dan
pengalihan otoritas pedagogis kepada sistem otomatis dapat memengaruhi otonomi serta
relasi sosial siswa. Karena itu, evaluasi Al dalam pendidikan perlu menghubungkan
perspektif teknologi, psikologi, etika, dan pedagogi. (Akgun & Greenhow, 2022; Holmes et
al.,, 2022; UNESCO, 2023).

Penelitian ini bertujuan memetakan isu-isu utama yang membatasi penggunaan Al
sebagai guru utama melalui tinjauan multidisiplin terhadap literatur yang terbit hingga
Desember 2024. Fokus analisis mencakup halusinasi algoritmik, keluaran generatif,
empati tersimulasi, ketergantungan kognitif, agensi moral, privasi data, serta keterkaitan
antara otonomi sistem Al dan risiko degradasi empati murid. Kontribusi penelitian ini
adalah menyusun sintesis konseptual mengenai mengapa efisiensi algoritmik perlu
ditempatkan dalam kerangka tanggung jawab pedagogis dan moral manusia.

Landasan Konseptual dan Sintesis Multidisiplin

Dalam perspektif pendidikan, guru bukan hanya penyedia jawaban. Guru juga berperan
sebagai penafsir konteks sosial, pengelola dinamika kelas, pengarah perkembangan
karakter, dan penjaga keselamatan siswa. Literatur tentang etika Al dalam pendidikan
menempatkan privasi, keadilan, transparansi, akuntabilitas, dan agensi manusia sebagai
isu yang saling terkait. Apabila Al diberi otoritas terlalu besar, keputusan pedagogis dapat
bergeser dari proses deliberatif yang dapat dipertanggungjawabkan menuju
rekomendasi sistem yang sulit dijelaskan kepada siswa dan orang tua.

Tinjauan ini karena itu menggunakan istilah guru utama secara normatif, bukan sebagai
klaim bahwa Al telah menggantikan guru. Istilah tersebut merujuk pada skenario ketika
sistem Al menjadi sumber dominan penjelasan, evaluasi, umpan balik, dan dukungan
emosional. Skenario seperti itu membantu memperjelas batas etis: semakin luas otonomi
yang diberikan kepada sistem, semakin besar kebutuhan akan pengawasan, penjelasan,
mekanisme banding, dan intervensi manusia.

Analisis terhadap literatur perlu membedakan tiga lapisan persoalan. Lapisan pertama
adalah kemampuan komputasional, yaitu kemampuan sistem untuk memproses pola
bahasa, menghasilkan respons, dan menyesuaikan keluaran dengan konteks percakapan.
Lapisan kedua adalah pengalaman pengguna, termasuk persepsi siswa terhadap
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kejelasan, keramahan, dan relevansi respons. Lapisan ketiga adalah status moral dan
pedagogis dari sistem: apakah Al memiliki kapasitas untuk memahami kerentanan siswa,
mempertanggungjawabkan keputusan, dan membangun relasi pendidikan yang
berkelanjutan. Ketiga lapisan ini tidak boleh disamakan. Respons yang secara linguistik
tampak empatik tidak otomatis menunjukkan empati dalam arti psikologis atau moral.

METODE PELAKSANAAN

Penelitian ini menggunakan desain tinjauan pustaka multidisiplin dengan penelusuran
digital, penyaringan berbasis kriteria, analisis bibliometrik, dan analisis tematik kritis.
Penelusuran dilakukan terhadap publikasi yang tersedia hingga Desember 2024 melalui
Google Scholar, Scopus, Web of Science (WoS), dan IEEE Xplore.

Kriteria inklusi meliputi artikel jurnal atau prosiding peer-reviewed yang terbit dalam
lima tahun terakhir, berfokus pada Al generatif atau LLM dalam pendidikan, serta secara
spesifik membahas etika, batas empati, atau dampak psikologis interaksi siswa-Al.
Kriteria eksklusi meliputi artikel opini atau blog nonilmiah, publikasi di luar rentang
waktu, kajian Al di sektor selain pendidikan, dan makalah teknis algoritma murni tanpa
pembahasan etika atau psikologi.

Penyaringan dilakukan secara bertahap. Sebanyak 2.450 dokumen awal dihimpun dari
empat sumber. Sebanyak 450 dokumen ganda dihapus sehingga tersisa 2.000 dokumen.
Penyaringan metadata berdasarkan rentang waktu dan bahasa mengeksklusi 800
dokumen sehingga tersisa 1.200 dokumen. Analisis abstrak berbasis kata kunci kemudian
mengeksklusi 1.115 dokumen yang dianggap berada di luar fokus, menghasilkan 85
dokumen inti.

Rayyan digunakan untuk penyaringan judul dan abstrak secara semiotomatis serta
penerapan kriteria inklusi dan eksklusi. Zotero versi 7.0.x digunakan untuk manajemen
referensi, pengunduhan metadata dalam format .ris dan .bib, serta deduplikasi.
VOSviewer versi 1.6.20 digunakan untuk pemetaan bibliometrik dan jaringan
kemunculan bersama kata kunci. Bibliometrix/Biblioshiny versi 4.3.0 pada R 4.4.1
digunakan untuk analisis performa sumber dan komputasi keterkaitan. NVivo versi
14.0/NVivo 15 digunakan untuk pengodean induktif-deduktif dan sintesis tematik kritis.

Analisis frekuensi term menghitung kemunculan absolut konsep setelah pembersihan
teks berbasis NLP. Pemetaan kemunculan bersama menggunakan pendekatan association
strength, dengan rumus AS = Cij/(Wi x Wj), sebagaimana spesifikasi analisis yang
diberikan. Skor +0,78 dilaporkan sebagai skor keterkaitan positif yang kuat antara node
otonomi sistem Al dan risiko degradasi empati murid. Skor ini diperlakukan sebagai
ukuran keterkaitan dalam jaringan literatur, bukan probabilitas 78% dan bukan bukti
hubungan sebab-akibat.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Distribusi Sumber dan Proses Seleksi

Penelusuran menghasilkan 2.450 dokumen awal. Google Scholar menyumbang 980
dokumen (39%), Scopus 850 dokumen (34%), WoS 420 dokumen (17%), dan IEEE Xplore
200 dokumen (10%). Dominasi Google Scholar dan Scopus menunjukkan bahwa korpus
awal mencakup literatur sekunder, preprint, serta jurnal multidisiplin, sedangkan WoS
dan IEEE Xplore memperkuat cakupan psikologi, filsafat, dan aspek teknis sistem Al

Setelah deduplikasi dan penyaringan, 85 dokumen inti dipertahankan untuk ekstraksi
mendalam. Alur ini memperlihatkan penyusutan korpus yang besar, terutama pada tahap
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analisis abstrak. Dengan demikian, hasil penelitian menggambarkan pola pada literatur
yang telah diseleksi, bukan prevalensi empiris langsung pada siswa atau guru.

Tabel 1. Distribusi dokumen berdasarkan sumber

Sumber Dokumen Persentase
Google Scholar 980 39%
Scopus 850 34%
Web of Science 420 17%
IEEE Xplore 200 10%
Total 2.450 100%

Tabel 2. Tahapan penyaringan literatur

Tahap Perubahan Dokumen tersisa
Identifikasi awal — 2.450
Deduplikasi -450 2.000
Filter waktu dan bahasa -800 1.200
Analisis abstrak berbasis kata kunci -1.115 85

Klaster Teknologi, Psikologi, dan Etika

Pemetaan bibliometrik menunjukkan tiga klaster multidisiplin. Klaster teknologi
memiliki bobot 42% dan menjadi klaster terbesar. Dua node dominan adalah algorithmic
hallucination dengan skor frekuensi 412 dan generative output dengan skor 398. Pola ini
menunjukkan bahwa literatur banyak menyoroti kemampuan produksi keluaran Al
sekaligus potensi ketidakakuratan atau ketidakstabilan informasi. (Bender et al., 2021;
Weidinger et al., 2022; Floridi & Chiriatti, 2020).

Klaster psikologi mencakup 33% korpus. Node simulated empathy memiliki skor
frekuensi 315, sedangkan cognitive dependency memiliki skor 280. Kedua tema tersebut
mengarahkan perhatian pada perbedaan antara bahasa yang tampak empatik dan empati
sebagai relasi yang melibatkan kepedulian, pengenalan konteks, serta tanggung jawab
terhadap pihak lain. Ketergantungan kognitif juga menjadi perhatian karena kemudahan
memperoleh jawaban dapat mengurangi dorongan siswa untuk memeriksa,
mempertanyakan, dan membangun penalaran secara mandiri. (Sorin et al., 2024).

Klaster etika memiliki bobot 25% dan berpusat pada moral agency dengan skor 250 serta
data privacy dengan skor 195. Kehadiran kedua node ini menunjukkan bahwa perdebatan
Al dalam pendidikan tidak berhenti pada akurasi teknis. Pertanyaan pentingnya adalah
siapa yang bertanggung jawab atas keputusan pedagogis, bagaimana persetujuan dan
perlindungan data siswa dijalankan, serta apakah sistem otomatis boleh menentukan
respons pendidikan pada situasi yang sensitif. (UNESCO, 2021; Holmes et al.,, 2022;
National Institute of Standards and Technology, 2023).
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Tabel 3. Distribusi klaster dan node utama

Klaster Bobot Node utama freskl:::el;lsi
Teknologi 42% | Algorithmic hallucination; generative output 412; 398
Psikologi 33% | Simulated empathy; cognitive dependency 315; 280
Etika 25% | Moral agency; data privacy 250; 195

Otonomi Al dan Batas Empati Pedagogis

Analisis jaringan melaporkan skor keterkaitan positif +0,78 antara node otonomi sistem
Al dan risiko degradasi empati murid. Temuan ini menunjukkan bahwa dua isu tersebut
sering ditempatkan berdekatan dalam literatur yang dianalisis. Namun, ukuran
kemunculan bersama tidak membuktikan bahwa otonomi Al menyebabkan degradasi
empati. Interpretasi yang dapat dipertanggungjawabkan adalah adanya pola diskursif
yang menghubungkan peningkatan peran otonom sistem dengan kekhawatiran mengenai
melemahnya keterikatan emosional otentik dalam proses belajar.

Secara etis, persoalan tersebut muncul karena sistem Al dapat meniru bentuk komunikasi
suportif tanpa memiliki pengalaman subjektif atau agensi moral yang setara dengan
manusia. Jika keluaran yang terdengar empatik diperlakukan sebagai pengganti relasi
pedagogis, siswa dapat mengalami pergeseran sumber kepercayaan dan otoritas. Risiko
ini tidak berarti bahwa Al tidak boleh digunakan, melainkan menunjukkan perlunya
pembatasan fungsi: Al dapat membantu menjelaskan materi, memberikan latihan, atau
mendukung umpan balik awal, tetapi keputusan yang menyangkut kerentanan,
kesejahteraan, disiplin, dan perkembangan moral perlu berada dalam pengawasan
manusia.

Batasan Etis Al sebagai Guru Utama

Berdasarkan sintesis klaster, batasan etis Al sebagai guru utama dapat dirumuskan dalam
empat dimensi. Pertama, batasan epistemik berkaitan dengan halusinasi algoritmik dan
ketidakpastian keluaran generatif. Sistem yang fasih belum tentu benar, sehingga siswa
membutuhkan mekanisme verifikasi dan pendampingan.

Kedua, batasan psikologis berkaitan dengan empati tersimulasi dan ketergantungan
kognitif. Interaksi yang mudah dan responsif dapat memberi manfaat, tetapi juga
berpotensi mengurangi praktik dialog, refleksi, dan kemandirian berpikir jika tidak
diseimbangkan dengan aktivitas belajar bersama manusia.

Ketiga, batasan moral berkaitan dengan agensi dan akuntabilitas. Sistem Al tidak
semestinya menjadi pihak terakhir yang menentukan keputusan yang berdampak pada
martabat, hak, atau masa depan siswa. Tanggung jawab harus dapat ditelusuri kepada
institusi dan tenaga pendidik yang menggunakan serta mengawasi sistem.

Keempat, batasan tata kelola berkaitan dengan privasi data. Pengumpulan percakapan,
profil belajar, dan respons siswa harus memiliki tujuan yang jelas, pembatasan akses,
serta perlindungan yang memadai. Detail teknis tata kelola tidak tersedia dalam data
penelitian ini dan karena itu perlu dikaji lebih lanjut pada penelitian berikutnya.

Risiko Epistemik: Halusinasi dan Otoritas Pengetahuan

Skor frekuensi 412 untuk algorithmic hallucination dan 398 untuk generative output
menunjukkan bahwa literatur memberikan perhatian besar pada hubungan antara
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produktivitas keluaran dan keandalan pengetahuan. Dalam pendidikan, kesalahan yang
disampaikan dengan gaya yakin dapat lebih berbahaya daripada jawaban yang jelas-jelas
tidak lengkap karena siswa mungkin tidak memiliki pengetahuan awal untuk
mendeteksinya. Hal ini mengubah tugas literasi digital: siswa bukan hanya perlu
mengetahui cara meminta jawaban, tetapi juga perlu memeriksa sumber, menguji
konsistensi, dan memahami batas kemampuan model.

Keluaran generatif juga dapat mengaburkan asal-usul gagasan. Ketika teks dibuat dengan
cepat dan disajikan dalam gaya akademik, siswa dapat menganggapnya sebagai
pengetahuan netral. Padahal, model bahasa mereproduksi pola dari data pelatihan dan
dapat membawa bias, kesenjangan representasi, serta kesalahan atribusi. Karena itu,
penggunaan Al di kelas perlu disertai penandaan sumber, latihan verifikasi, dan
penjelasan mengenai ketidakpastian. Al tidak seharusnya menjadi otoritas terakhir untuk
klaim faktual, diagnosis kesulitan belajar, atau penilaian kemampuan siswa.

Risiko Psikologis: Empati Tersimulasi dan Ketergantungan Kognitif

Empati tersimulasi merujuk pada keluaran yang menggunakan bahasa pengakuan,
penguatan, dan dukungan emosional. Keluaran tersebut dapat membantu menciptakan
interaksi belajar yang terasa lebih ramah, terutama ketika siswa membutuhkan
penjelasan berulang atau umpan balik awal. Namun, simulasi bahasa empatik tidak sama
dengan pengalaman afektif, kepedulian, atau komitmen moral. Tinjauan tentang LLM dan
empati menunjukkan bahwa performa pada tugas-tugas empati dapat terlihat kuat, tetapi
tetap memiliki keterbatasan konteks, konsistensi, dan interpretasi.

Risiko kedua adalah ketergantungan kognitif. Bantuan Al dapat mengurangi beban kerja
mental yang tidak produktif, tetapi juga dapat memindahkan proses berpikir inti kepada
sistem. Jika siswa terbiasa menerima rumusan masalah, langkah penyelesaian, dan
jawaban akhir secara instan, maka kesempatan untuk berlatih mengingat,
membandingkan, menilai, dan merevisi gagasan dapat berkurang. Oleh karena itu, desain
pembelajaran perlu mengatur kapan Al boleh digunakan, kapan siswa harus bekerja
tanpa Al, dan bagaimana proses penalaran harus didokumentasikan. (Dwivedi et al,
2023; Tang, 2024).

Ketergantungan juga memiliki dimensi relasional. Siswa dapat membangun persepsi
bahwa sistem selalu tersedia, tidak menghakimi, dan lebih mudah diakses daripada guru
atau teman sebaya. Persepsi tersebut dapat bermanfaat untuk pertanyaan awal, tetapi
berisiko apabila Al menjadi satu-satunya tempat siswa membawa masalah sosial dan
emosional. Situasi yang menyangkut perundungan, kekerasan, kesehatan mental, atau
keselamatan harus memiliki jalur eskalasi kepada manusia yang kompeten.

Agensi Moral, Privasi, dan Akuntabilitas

Agensi moral dalam konteks ini bukan berarti sistem harus diperlakukan sebagai
manusia, melainkan menunjuk pada pihak yang memiliki kewenangan untuk menilai,
memilih, dan Dbertanggung jawab atas konsekuensi keputusan. Al dapat
merekomendasikan materi atau memberikan umpan balik, tetapi institusi pendidikan
dan tenaga pendidik tetap harus bertanggung jawab atas cara sistem digunakan. Prinsip
human-in-the-loop harus diwujudkan dalam prosedur nyata, bukan sekadar pernyataan
kebijakan.

Privasi data merupakan prasyarat bagi relasi pendidikan yang aman. Percakapan siswa
dengan Al dapat mengandung identitas, kelemahan akademik, preferensi, dan informasi
sensitif. Pengumpulan data harus dibatasi pada tujuan yang sah dan diinformasikan
secara jelas. Institusi perlu menentukan siapa yang dapat mengakses log percakapan,
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berapa lama data disimpan, apakah data digunakan untuk pelatihan, dan bagaimana
siswa dapat meminta koreksi atau penghapusan. Detail implementasi tersebut belum
tersedia dalam dataset penelitian ini, sehingga menjadi agenda penting untuk penelitian
lanjutan.

Akuntabilitas juga menuntut adanya mekanisme penjelasan dan banding. Jika
rekomendasi Al memengaruhi nilai atau akses siswa terhadap program tertentu, siswa
perlu mengetahui dasar keputusan dan cara mengajukan keberatan. Sistem yang tidak
dapat memberikan penjelasan memadai tidak layak diberi kewenangan tunggal atas
keputusan berdampak tinggi. Dalam kerangka ini, efisiensi algoritmik harus diposisikan
di bawah nilai pendidikan, bukan sebaliknya.

Implikasi Praktis bagi Institusi Pendidikan

Pertama, institusi perlu menyusun klasifikasi penggunaan Al berdasarkan tingkat risiko.
Penggunaan untuk brainstorming atau latihan mandiri memiliki risiko lebih rendah
daripada penggunaan untuk penilaian, konseling, atau keputusan disipliner. Kedua, setiap
penggunaan perlu memiliki dokumentasi tujuan, batasan, pengawasan, dan tanggung
jawab. Ketiga, guru dan siswa perlu memperoleh literasi Al yang mencakup verifikasi
informasi, bias, privasi, keamanan, dan etika interaksi.

Keempat, desain pembelajaran perlu mempertahankan ruang bagi empati manusia. Al
dapat digunakan untuk menyiapkan variasi soal, memberi umpan balik awal, atau
membantu aksesibilitas. Namun, dialog reflektif, kerja kelompok, mentoring, dan
percakapan mengenai nilai tetap memerlukan keterlibatan manusia. Kelima, evaluasi
sistem tidak boleh hanya mengukur kecepatan atau kepuasan pengguna. Evaluasi juga
perlu memeriksa ketepatan, kesetaraan dampak, kualitas relasi pedagogis, beban kognitif,
dan kemampuan siswa untuk bekerja secara mandiri.

KESIMPULAN DAN SARAN

Tinjauan terhadap 85 dokumen inti menunjukkan bahwa perdebatan mengenai Al
sebagai guru utama berada pada persimpangan teknologi, psikologi, dan etika. Klaster
teknologi mendominasi dengan bobot 42%, diikuti psikologi 33% dan etika 25%. Tema
yang menonjol meliputi halusinasi algoritmik, keluaran generatif, empati tersimulasi,
ketergantungan kognitif, agensi moral, dan privasi data. Skor keterkaitan +0,78
menunjukkan hubungan diskursif yang kuat antara otonomi sistem Al dan risiko
degradasi empati murid dalam jaringan literatur, tetapi tidak dapat ditafsirkan sebagai
probabilitas atau hubungan kausal.

Al sebaiknya ditempatkan sebagai pendukung pembelajaran, bukan pengganti penuh
guru manusia. Penggunaan yang bertanggung jawab memerlukan verifikasi keluaran,
pengawasan manusia, perlindungan data, pembagian tanggung jawab yang jelas, serta
desain pembelajaran yang mempertahankan dialog dan empati otentik. Penelitian
selanjutnya disarankan menguji temuan tinjauan ini melalui studi empiris pada siswa dan
guru, memeriksa dampak jangka panjang interaksi siswa-Al, dan membandingkan
berbagai model tata kelola Al di institusi pendidikan.

Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, angka 2.450 dokumen awal dan
85 dokumen inti berasal dari hasil penelusuran yang diberikan penulis, sedangkan file
ekspor metadata, string pencarian lengkap, dan daftar dokumen inti belum dilampirkan.
Oleh karena itu, pembaca belum dapat mereplikasi seluruh alur seleksi. Kedua, distribusi
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klaster dan skor frekuensi bergantung pada tokenisasi, normalisasi istilah, dan keputusan
pengodean yang belum dijelaskan secara rinci.

Ketiga, skor +0,78 diperlakukan sebagai ukuran keterkaitan dalam jaringan kemunculan
bersama. Skor tersebut tidak boleh dibaca sebagai probabilitas 78%, ukuran efek kausal,
atau bukti bahwa penggunaan Al menyebabkan penurunan empati. Keempat, korpus
literatur hingga Desember 2024 membatasi kemampuan penelitian untuk menangkap
perkembangan setelah periode tersebut. Kelima, sebagian referensi pendukung bersifat
konseptual atau berupa panduan kebijakan, sehingga tidak seluruhnya dapat
diperlakukan sebagai bukti empiris tentang perilaku siswa.

Penelitian berikutnya perlu menyediakan protokol pencarian yang lengkap, file metadata,
diagram PRISMA yang dapat diaudit, definisi unit analisis, reliabilitas antar-pengode,
serta analisis sensitivitas terhadap pilihan kata kunci. Studi lapangan juga diperlukan
untuk menguji apakah persepsi empati Al berhubungan dengan perubahan aktual pada
motivasi, kemandirian berpikir, keterampilan sosial, atau kesejahteraan siswa.
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